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RJESENJE

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Zlati Basek Skrba, u pravnoj stvari
tuZitelja SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju, Karlovac, Lus¢i¢ 70,
OIB 18424145348, kojeg zastupa punomoénik Ante Separovié, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenika DARIA LOVRICA, Vale Vouka 7, Zagreb, OIB 87801740786 kojeg
zastupa punomocnik Zoran Vujasin, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Vujasin &
partneri j.t.d., iz Zagreba, radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika, nakon
javne glavne rasprave zakljuCene 20. travnja 2023. u nazocnosti punomocnika
stranaka, 2. lipnja 2023.

presudio je

| Utvrduje se da je Ugovor o prodaiji trazbine od 19.5.2017. godine zakljucen
izmedu SYNERGOS EKO d.o.o., Zagreb, Vrbani¢eva 37/1, OIB: 06001672370 i
tuZzenika Daria Lovri¢a iz Zagreba, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786, ovjerenog kod
javnog biljeznika Sande Pandze iz Zagreba, ovjeren pod brojem OV-1447/2019, bez
ucinka prema stecCajnoj masi tuzitelja.

Il NalaZe se tuzeniku Dariu Lovri¢u, Zagreb, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786
da tuzitelju Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju, OIB:18424145348,
Karlovac, Lus€i¢ 70 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 26.516,34 € /
199.787,36 kn' zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja prvostupanjske odluke 2. lipnja 2023. pa sve do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotnih poena, sve u roku
od 15 dana.

[l Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu daljnjih troSkova postupka u iznosu
od 12.330,88 € / 92.907,02 kn kao neosnovan.

! Fiksni teaj konverzije 7,53450
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Smatra se da je tuzba djelomi¢no povucena u odnosu na toCku Il. tuzbenog
zahtjeva koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Dario Lovri¢, Zagreb, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786
vratiti u steCajnu masu tuzitelja SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju,
OIB:18424145348, Karlovac, LuSc¢i¢ 70 sve imovinske Kkoristi steCene na osnovi
Ugovora o prodaji trazbine od 19.5.2017. godine zaklju¢enog izmedu SYNERGOS
EKO d.o.o., OIB: 06001672370, Zagreb, Vrbani¢eva 37/1 i tuZenika Dario Lovri¢
Zagreb, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786, ovjerenog kod javnog biljeznika Sande
Pandze iz Zagreba."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se pred ovim sudom vodi steCajni postupak nad
tuZiteljem i to pod brojem St-445/2020 i da podnosi ovu tuZbu radi pobijanja pravnih
radnji na temelju ¢l. 212. Ste€ajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017; dalje u tekstu:
SZ). Stec€ajni postupak nad tuZiteliem da je otvoren 17. rujna 2019. rjeSenjem br. St-
372/2019-4. Dana 15. ozujka 2021. ste€ajnom upravitelju tuzitelja sud je zaklju¢kom
br. St-445/20220 odobrio podnoSenje ove tuZbe. Pravna radnja koja se tuzbom
pobija je Ugovor o prodaji trazbine od 19. svibnja 2017. zaklju€en izmedu pravnog
prednika tuzitelja - SYNERGOS EKO d.o.0. zastupanog po direktoru Dariu Lovricu i
Daria Lovrica osobno — ovdje tuzenika, ovjerenog kod javnog biljeznika Sande
Pandze iz Zagreba.

2. Tuzitelj u bithom u tuzbi navodi da je predmetni Ugovor pobojan iz razloga
Sto je njime pravni prednik ovdje tuZzitelja ,prodao“ tuzeniku bez ikakve nov&ane
naknade, uopce bez odredbe o naknadi/kupoprodajnoj cijenu, trazbinu vrijednu
2.492.778,25 kn osiguranu fiducijom na nekretnini upisanoj u zk.ul.br.6756, k.o.
CENTAR, ZK odjel Zagreb — etaza E3 -stan broj 4., peterosobni stan u etazi +2,
povrSine 188,06 ¢m sa spremistem broj 4 u etazi -3, povrSine 3,00 ¢m), uz
pripadaju¢e fiducijarno prethodno vlasnistvo predmetne nekretnine. Dakle,
predmetnim ugovorom Ste€ajna masa tuzitelja da je bez ikakve naknade (za 0,00 kn)
izgubila trazbinu vrijednu 2.492.778,25 kn zajedno sa prethodnim fiducijarnim
vlasniStvom iznimno vrijednog stana, velike povrSine, na Pantov€aku u Zagrebu.
Predmetnim Ugovorom da je SteCajna masa tuZitela zajedno sa stecCajnim
vjerovnicima ostec¢ena za najmanje 2.492.778,25 kn.

3. Predmetnu trazbinu osiguranu fiducijom da je SYNERGOS EKO d.o.o.
zastupan po direktoru Dariu Lovri¢u 2015. otkupio od nekadasnje Splitske banke d.d.
(sada OTP bank d.d.), a $to da je razvidno iz podneska OTP banke d.d. od 27.
prosinca 2019. koji se nalazi u spisu ste€ajnog predmeta St-445/20 (ranije broj: St-
372/19), te iz pripadajucih priloga tog podneska.

4. Smatra da SYNERGOS EKO d.o.o. nikada nije uknjizio predmetni ugovor u
zemljiSne knjige, odnosno nije uknjizio svoje fiducijarno prethodno vlasnistvo
predmetne nekretnine namjerno, iz razloga da osteti vjerovnike, odnosno da
vjerovnici ne saznaju da bi buduéi ste€ajni duznik imao kakvu imovinu. Stecajni
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upravitelj da kasnije dolazi do saznanja i posjeda gore navedenog Ugovora o prodaji
trazbine kojeg je preneseno i predmetno fiducijarno vlasnistvo sa imena SYNERGOS
EKO d.o.o. na ime tuzenika. Takoder, niti taj Ugovor da nije uknjizio u nadleznom zk.
odjelu, te i dalje kao prethodni vlasnik stoji upisana Splitska banka d.d. (sada: OTP
bank d.d.). Pobijanjem predmetnog Ugovora, utvrdenjem da je isti bez u€inka za
ste€ajnu masu, Ste€ajnoj masi tuZitelja bi bila vracena trazbina vrijedna 2.492.778,25
kn zajedno sa fiducijarnim vlasnistvom nad gore navedenom nekretninom, stoga da
je neupitan pravni interes tuzitelja za podnoSenjem predmetne tuzbe radi pobijanja
sukladno ¢1.202. SZ-a. Nadalje, navodi da je predmetni Ugovor sklopljen unutar dvije
godine prije podno$enja prijedloga za otvaranje steaja nad tuziteljem, a u godini
(2017.) kada se nad pravnim prednikom tuzitelja vodio predstecajni postupak.

5. Tuzitelj nadalje ukazuje da uzevsi u obzir sljedece Cinjenice:

- da je ovdje pobijani Ugovor o prodaji trazbine zaklju¢en 2017.,

- da je isti Ugovor zaklju€en sa bliskom osobom u smislu ¢l. 207. st. 2. SZ-a

(sa direktorom ste€ajnog duznika),

- da je pobijani Ugovor naslovljen kao ‘ugovor o prodaji' a da u Ugovoru nema
odredbe o kupoprodajnoj cijeni/naknadi te da nije izvrSena nikakva isplata za prodaju
trazbine,

- da je tijekom 2017. proveden predsteCajni postupak nad pravnim prednikom
tuzitelja,

- da je 2019. otvoren i zakljuCen skraéeni ste€ajni postupak zbog 'nepostojanja
imovine', da je o€igledno da su obje ugovorne strane (tuzenik osobno i pravni prednik
tuZitelja zastupan po tuzeniku) bile i viSe nego dobro upoznate s Cinjenicom da je
pravhom predniku tuZitelja prijetila nesposbnost za placanje i da prijenosom trazbine
osigurane fiducijarnim prethodnim vlasniStvom gore opisane nekretnine izravno
oStecuju vjerovnike tuzitelja u smislu ¢l. 202. st. 1. i 2. SZ-a.

6. Tuzitelj se tuzbi nadalje poziva na odredbe ¢l. 202. st. 3. SZ-a te navodi da
ukoliko je pobojni ugovor sklopljen izmedu duznika i bliske osobe zahtijeva se jedino
ispunjenje pretpostavke da se ste€ajni vjerovnici takvim ugovorom izravno ostecuju,
dok proizlazi da ispunjenje ostalih pretpostavki u vidu namjere i znanja nisu
relevantni. Sukladno ¢l. 212. st. 7. SZ-a ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje
prihvati, pobijana pravna radnja je bez ucinka prema stec€ajnoj masi i protivna strana
duzna je vratiti u steCajnu masu sve imovinske koristi steCene na osnovi pobijane
radnje. Nadalje tuzitelj navodi da u konkretnom slucaju, nema saznanja je li tuzenik
stekao kakvu imovinsku korist na osnovi pobijane radnje odnosno nema saznanja da
li je tuZenik naplatio djelomi¢no ili u cijelosti predmetnu traZbinu od fiducijarnog
duznika ADDENDA d.o.o. u likvidaciji Zagreb, Andrije Hebranga 21, OIB:
16062853458, zastupano po likvidatoru Dariju Lovricu, ovdje tuzeniku (ranije
ADDENDA d.d.). Ukoliko je tuzenik naplatio djelomi¢no ili u cijelosti predmetnu
trazbinu, tuZenik bi trebao vratiti u ste€ajnu masu sav primljeni nov€ani iznos primljen
po osnovi naplate te trazbine. Da bi se navedena Cinjenica utvrdila predlaze sudu
naloziti tuzeniku dostavu podataka o tome je li i u kojem iznosu naplatio trazbinu od
fiducijarnog duznika ADDENDA d.o.0., a podredno naloziti tuzeniku kao likvidatoru
fiducijarnog duznika ADDENDA d.o.0. dostavu knjigovodstvenih isprava o stanju
duga prema fiducijarnom vjerovniku ovopredmetne trazbine prenesene na gosp.
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Daria Lovri¢a ovdje pobijanim Ugovorom, a sve temeljem ¢l. 234. ZPP-a obzirom da
se radi o ispravama koje se nalaze kod trece osobe odnosno kod protivne strane.

7. ZakljuCno tuzitelj je tuzbom podnesenom dana 15. ozujka 2021. postavio
tuzbeni zahtjev kako glasi:

"l. Utvrduje se da je Ugovor o prodaji trazbine od 19.5.2017. godine zakljucen
izmedu SYNERGOS EKO d.o.o., OIB: 06001672370, Zagreb, Vrbani¢eva 37/1 i
tuzenika Dario Lovri¢ Zagreb, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786, ovjerenog kod
javnog biljeznika Sande Pandze iz Zagreba, bez ucCinka prema steCajnoj masi
tuzitelja.

II. Nalaze se tuzeniku Dario Lovri¢, Zagreb, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786
vratiti u steCajnu masu tuZzitelja Ste€ajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.0. u stecaju,
0OIB:18424145348, Karlovac, Lus¢i¢c 70 sve imovinske koristi steCene na osnovi
Ugovora o prodaji trazbine od 19.5.2017. godine zakljuéenog izmedu SYNERGOS
EKO d.o.o., OIB: 06001672370, Zagreb, Vrbani¢eva 37/1 i tuzenika Dario Lovri¢
Zagreb, Vale Vouka 7, OIB: 87801740786, ovjerenog kod javnog biljeznika Sande
Pandze iz Zagreba.

I"l. Nalaze se tuzeniku Dario Lovri¢, Zagreb, Vale Vouka 7, OIB:
87801740786 da tuzitelju SteCajna masa iza SYNERGOS EKO d.o.o. u stecaju,
OIB:18424145348, Karlovac, LusCi¢ 70 naknadi troSkove parnicnog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske odluke pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotnih poena, sve u
roku od 15 dana.”

8. Tuzenik Dario Lovri¢ u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti i navodi da je tuzba izvan roka. Nadalje, navodi da je kupoprodajna cijena i
isplacena. U odnosu na tvrdnje o zemljiSnoknjiznoj provedbi navodi da nakon upisa
zabiljeZbe ovrhe nisu dozvoljene nikakve daljnje provedbe. IstiCe da je neto¢no da bi
Ugovor bio bez ikakve naknade, pa da je stoga i netoCna tvrdnja da bi za iznos
vrijednosti bila oste€ena ste€ajna masa. Poglavito jer je Ugovor iz 2017. kada je u
cijelosti i konzumiran i isplacéen sukladno ugovornim odredbama, kako da je i
razvidno iz pregleda izvoda nadnevaka iznosa i opisa uplata u korist raCuna
SYNERGOS EKO d.o.0. (odnos ranije ALTA AVIS d.o.0.), koje se kao dokaz
dostavlja u prilogu u scanu. Nadalje, tuZzenik pojasnjava da je ugovoreni iznos od
1.060.529,65 kn u cijelosti namiren sa zakljuCenjem Ugovora, 2017., u razdoblju od
2010. do 2015. Sto uplatama pozajmica u korist SYNERGOS EKO d.o.o. (ranijeg
naziva tvrtke ALTA AVIS d.o.o0.) §to na drugi nacin (zadrzana dobit), dok je sam
Ugovor dvije godine prije pokretanja i zatvaranja ste€ajnog postupka. U odnosu na
daljnje tvrdnje, o tome da nekretnina nije ,namjerno“ knjizena odnosno promjene
temeljem predmetnog Ugovora ni na SYNERGOS EKO d.o.o. niti na Daria Lovri¢a i
da , ... taj Ugovor nije uknjizio u nadleznom ZK odjelu ... “ tuzenik navodi da nakon
upisa ovrhe Hrvatske postanske Banke (OvRj-3123/08 od 03 listopada 2008., Z-
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55117/08) nije bila mogucéa nikakva daljnja promjena u zemljiSnim knjigama a
poglavito ne promjene vlasnika i/ili upisa novog fiducijarnog tereta, kako je i razvidno
iz RjeSenja ZK odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Z-31571/15 od
26. kolovoza 2015. (u prilogu kao dokaz, scan) i Rje$enje Zupanijskog suda u Zgrebu
posl.br. 29 GZ Ovr-1721/2015 od 05. travnja 2016. (u prilogu kao dokaz, scan).
TuZenik u odgovoru na tuzbu nadalje navodi da je neto¢no da bi u vrijeme
zaklju€enja Ugovora ugovornim stranama bilo poznato da je ,prijetila nesposobnost
za placanje” a niti za tu tvrdnju, osim pausalnog navoda, da tuZitelj ne prilaze nikakve
dokaze. IstiCe da tim ugovorom steCajni vjerovnici nisu niti neizravno, niti izravno
oSteceni pa da niti postoje pretpostavke pobojnosti istog. Posebice da nije ostecen
razlucni vjerovnik, jer je isti prodao svoju trazbinu s predmetom osiguranja. Nadalje,
navodi da tuzenik osim Stete i nemoguénosti zbog ovrhe provedbe fiducije te sada i
ove tuzbe nema nikakve koristi, veC samo Stetu iz pravnog posla iz predmetnog
Ugovora.

9. Slijedom navedenog, tuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da nema nista ni
za vratiti u steCajnu masu jer da nema nikakve imovinske Koristi i predlaze nakon
provedenog dokaznog postupka odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i obvezati
tuzitelja tuzeniku naknaditi parnicni troSak. Tuzenik je uz odgovor na tuzbu dostavio i
scan izvornika Ugovora o prodaiji trazbine od 19.5.2017.

10. Tuzitelj se ocCitovao na odgovor na tuzbu podneskom od 18. listopada
2021. (str-36-44) te nadopunjuje navode iz tuzbe. Tuzitelj navodi da je nesporna
¢injenica da Ugovor o prodaji trazbine od 19.5.2017. nije krivotvoren. U odnosu na
navode iz tuzbe koji se ticu ,neknjizenja® pobojnog Ugovora u zemljiSne knjige,
tuZitelj istiCe da su ti navodi bili upereni na to da je tuzenik dok je bio direktor tuzitelja
prvotno imao namjeru vanknjizno prenijeti fiducijarno vlasni§tvo na sebe osobno, a
da nije imao namjeru knjiziti Synergos eko d.o.o. (pravnog prednika tuzitelja) kao
prethodnog vlasnika, vec je cilj tuzenika bio vanknjiznim prijenosom osigurati sebi
poziciju prethodnog fiducijarnog vlasnika. Istina jest i pravilno navodi tuzenik da bi
prvotno valjalo rijeSiti brisanje zabiljezbe ovrhe, no konkretna ovrha nije niti pokrenuta
protiv prethodnog fiducijarnog vlasnika vec protiv potonjeg fiducijarnog vlasnika u
ovom slu€aju drustva Addenda d.o.0. a Ciji zakonski zastupnik je isto ovdje tuzenik.
Nadalje, tuzitelj ukazuje da je u ¢l. 6. Ugovora o prodaji trazbine od 19.5.2017.
navedena kupoprodajna cijena za trazbinu osiguranu fiducijarnim vlasnistvom u
iznosu od 1.060.529,65 kn. U daljnjem stavku da je pau$alno navedeno da se
kupoprodajna cijena ima smatrati placenom ,odricanjem® potrazivanja na ime datih
pozajmica i potrazivanja na ime udjela. |1z ovako pauSalno navedene konstatacije da
se ne moze zakljucCiti da je medu ugovornim stranama dosSlo do prijeboja u smislu
Zakona o obveznim odnosima, jer trenutno da ne postoje dokazi koji bi ukazivali na
to da bi ovdje tuzenik Dario Lovric imao potraZivanja prema pravnom predniku
tuZitelja Synergos eko d.o.o. u iznosu koji odgovara barem iznosu kupoprodajne
cijene od 1.060.529,65 kn te da s druge strane, nedostaje Izjava o prijeboju s jasnim
obracunom prebijene trazbine i protutrazbine. Po misljenju tuZitelja pobojni Ugovor o
prodaji trazbine od 19.5.2017. se ne moze oznaciti kao ,naplatan®, no da ¢e opreza
radi svoje dokazivanje usmijeriti na dokazivanje pretpostavki za pobojnost kao da se
pobojni Ugovor ima smatrati naplatnim Ugovorom.
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11. U smislu odredbe ¢€1.202.st.3. SZ-a tuzitelj navodi da je Ugovor zakljucen
sa bliskom osobom u smislu definicije bliske osobe iz ¢€1.207.st.2. SZ-a iz razloga Sto
je iz samog pobojnog Ugovora vidljivo da je Ugovor potpisan od strane tuzenika
Daria Lovri¢ca kao fizicke osobe, i Darija Lovrica kao tadasSnjeg direktora pravnog
prednika tuzitelja Synergos eko d.o.o. Nadalje, tuzitelj na tu okolnost prilaze povijesni
izvadak iz sudskog registra iz kojeg da je vidljivo da je na dan 19.5.2017. tuzenik bio
direktor pravnog prednika tuzitelja slijedom Cega se ima smatrati da je Ugovor
sklopljen sa bliskom osobom. Nadalje, navodi da je sljedeCa pretpostavka za
dokazati da je Ugovor sklopljen unutar roka od 2 (dvije) godine raCunavsi unazad od
datuma podnoSenja Prijedloga za otvaranje steCajnog postupka. Stecajni postupak
nad pravnim prednikom tuzitella — Synergos eko d.o.o., otvoren je dana 17.rujna
2019. u predmetu posl.br. St-372/19 pri naslovhom Trgovackom sudu u Bjelovaru, a
na temelju zahtjeva (prijedloga) FINE od 28.2.2019. Prijedlog FINE za otvaranjem
ste€ajnog postupka od 28.2.2019. prvotno je zaprimljen pri Trgovackom sudu u
Zagrebu pod posl.br. St-559/19 pa je kasnije ustupljen Trgovackom sudu u Bjelovaru
pod posl.br. St-372/19. Dakle, u konkretnom slu€aju prijedlog za otvaranjem
ste€ajnog postupka podnijet je 28.2.2019., rok od 2 (dvije) godine unazad seze do
datuma 28.2.2017., a pobojni Ugovor o prodaji trazbine zakljuéen je 19.5.2017.
Slijedom navedenog, tuzitelj zaklju€uje da je pobojni Ugovor zaklju€en unutar roka od
2 godine unazad od podnoSenja Prijedloga za otvaranje steCajnog postupka.
Nadalje, tuzitelj navodi da je daljnja pretpostavka za dokazati da su predmetnim
Ugovorom o prodaji trazbine od 19.5.2017. izravno oSteceni vjerovnici, a dodatno da
Ce tuzitelj i dokazati da je tuzenik kao odgovorna osoba tuZitelja morao znati za
okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je tuzitelj nesposoban za placanje i da
se radnjom ostecuju vjerovnici. Tuzitelj nadalje ukazuje da konkretni vjerovnik koji je
ostecen pobojnim Ugovorom je Republika Hrvatska, Ministarstvo financija-Porezna
uprava, i to za iznos od 2.587.954,58 kn. Nadalje, tuzitelj navodi kako od imovine
trenutno nema nista, dakle nema od €ega za namiriti steCajne vjerovnike. S druge
strane, Republika Hrvatska je prijavila trazbinu u iznosu od 2.587.954,58 kn, koja se
odnosi na potrazivanja prije svega temeljem neplacenog Poreza na dobit. Neplaceni
Porez na dobit da se odnosi na godine 2015., 2016., 2017.

12. Tuzitelj, nadalje, ukazuje na slijedece Cinjenice:

- Societe generale-Splitska banka d.d. (sada OTP banka d.d.) uknjizena je kao
prethodni fiducijarni vlasnik na vrijednoj nekretnini (stanu na Pantov€aku u Zagrebu)
upisanom u zk.ul.br.6756, k.o. CENTAR, ZK odjel Zagreb — etaza E3, te ista banka
posjeduje trazbinu osiguranu upravo navedenim fiducijarnim vlasnistvom prema
potonjem vlasniku drustvu Addenda d.o.o. (direktor takoder tuzenik Dario Lovri¢).

-Dana 10.8.2015. pravni prednik tuZitelja Synergos eko d.o.o. zastupan po
direktoru sada tuzeniku Dariu Lovriéu otkupljuje od OTP banke d.d. (ranije Splitske
banke d.d.) trazbinu osiguranu fiducijom na gore navedenoj nekretnini u iznosu od
2.492.778,25 kn, te Synergos eko d.o0.0. uz Ugovor dobiva i Suglasnost o prijenosu
prava u zemljiSnim knjigama, odnosno dozvolu da uknjizi svoje pravo prethodnog
vlasniStva u zemljiSne knijige.

-Konstelacijom navedenih dogadaja da proizlazi da pravni prednik tuzitelja
Synergos eko d.o.0. na dan 10.8.2015. posjeduje trazbinu vrijednu 2.492.778,25 kn +
zakonske zatezne kamate, a koja trazbina je osigurana prethodnim fiducijarnim
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vlasniStvom na nekretnini, dakle sve i da duznik te trazbine drustvo Addenda d.o.o.
ne vrata predmetni dug, Synergos eko d.o.0. ima osiguranje u vidu prava na
pokretanje ovrSnog postupka prodaje osigurane nekretnine iz Cije vrijednosti bi isti
mogao namiriti svoju trazbinu.

-Zatim, dana 19.5.2017. tuzenik Dario Lovri¢ zakljuCuje ovdje pobijani Ugovor
sa sobom kao direktorom pravnog prednika tuzitelja Synergos eko d.o.o. a kojim
Ugovorom da bez ikakve faktiCke uplate u novcu prenosi na sebe trazbinu vrijednu
2.492.778,25 kn + zakonske zatezne kamate, zajedno sa fiducijarnim prethodnim
vlasnistvom nekretnine, i time ,izvlaci“ van iz Synergos eko d.o0.0. imovinu navedene
vrijednosti.

-S druge strane, te iste 2017. dana 16.10., tuzenik Dario Lovri¢ kao zakonski
zastupnik pravnog prednika tuZitelja Synergos eko d.o.o0. podnosi Trgovackom sudu
u Zagrebu Prijedlog za otvaranje PredsteCajnog postupka, a kao razlog navodi
neprekinutu blokadu vise od 50 dana, nesposobnost za placanje i u prilogu dostavlja
Potvrdu FINE o blokadi, te RjeSenje o ovrsi od Porezne uprave iz kojeg je vidljiv dug
Poreza na dobit koji je tada iznosio 932.730,44 kn, zajedno sa dugovanjem po 0Snovi
Poreza na dodanu vrijednost, a koji dugovi da su se odnosili na periode jo$ iz 2015. i
2016. godine. Datum donoSenja RjeSenja o ovrsi je 19.7.2017. (dakle samo 2
mjeseca nakon sklapanja spornog pobojnog Ugovora). S time da valja uzeti u obzir
da se predmetna dugovanja po osnovi Poreza nisu nakupila samo u tih 2 mjeseca,
veC su se dugovi po osnovi Poreza nakupljali jos od 2015., Sto da je vidljivo iz same
prijave trazbine Republike Hrvatske u steCajnom postupku gdje ista potrazuje porez
na dobit jos§ iz 2015., 2016., i 2017..

13. Slijedom svega navedenog, tuzitelj zakljuCuje da kako je tuzenik kao bliska
osoba pravnog prednika tuZitelja bio odgovorna osoba i jedini direktor u periodu od
2015.-2017., te da je isti nuzno morao imati saznanja o postojanju dugovanja
pravnog prednika tuZitelja Synergos eko d.o0.0. po osnovi Poreza na dobit i Poreza na
dodanu vrijednost prema Republici Hrvatskoj, jer je isti prije svega kao odgovorna
osoba slao i ovjeravao Prijave poreza na dobit, zaprimao postu pa tako i RjeSenja o
ovrsi od Porezne uprave i slicno. Kako je isti imao, odnosno nuzno kao odgovorna
osoba morao imati saznanja o postojanju predmetnih dugovanja i na dan 19.5.2017.
(dan sklapanja pobojnog Ugovora), a kako je istim Ugovorom sa drustva pravnog
prednika tuZitelja prenio imovinu vrijednu 2.492.778,25 kn bez ikakve uplate u novcu
na racun drustva, to da je istom radnjom izravno ostetio vjerovnika Republiku
Hrvatsku za neplatez poreza na dobit.

14. TuZitelj nadalje ukazuje da iz Prijedloga za otvaranje predsteCajnog
postupka i pripadaju¢e Potvrde FINE vidljivo je da je na dan 12.10.2017. evidentirano
49 dana blokade u posljednjih 6 (Sest) mjeseci. Kada se od datuma 12.10.2017.
oduzme 6 mjeseci, isto seze do datuma 12.4.2017., a pobojni Ugovor zakljuCen je
19.5.2017. Nadalje ukazuje da je nesporno na dan 19. 5. 2017. postojalo dugovanje
po osnovi Poreza na dobit za 2015., i 2016. Sto je vidljivo iz Prijave trazbine
Republike Hrvatske u steCajnom postupku. Takoder da je vidljivo iz ve¢ spomenute
Prijave da je tuzZenik kao odgovorna osoba sam slao i ovjeravao Prijave poreza na
dobit iz kojih da je nesumnjivo morao znati za predmetna porezna zaduZenja, a
takoder je nesporno morao znati da s druge strane iz drustva ,izvlaci van bez ikakve
faktiCke uplate u novcu trazbinu vrijednu 2.492.778,25 kn + zakonske zatezne
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kamate, zajedno sa fiducijarnim prethodnim vlasnistvom nekretnine (stana na
Pantov€aku u Zagrebu), s obzirom da je taj pobojni Ugovor sklapao ,sam sa sobom®.

15. Tuzitelj zakljuCuje da je takvim postupanjem izravno oStecen vjerovnik
Republika Hrvatska iz razloga Sto se sklapanjem takvog Ugovora tuZenik Dario
Lovri¢ stavio u povoljniji poloZzaj od Republike Hrvatske, remetio je red namirenja
vjerovnika protivno Ste€ajnom zakonu, sam je izabrao prvo namiriti svoja
potrazivanja temeljem datih pozajmica i udjela u dobiti, a s druge strane ne platiti
Porez na dobit, Sto je u potpunoj suprotnosti s redom namirenja kako je isti predviden
StecCajnim zakonom iz razloga Sto su potrazivanja Republike Hrvatske razvrstana u
[l.viSi isplatni red, dok bi eventualna potrazivanja tuzenika Daria Lovri¢a bila
razvrstana u nize isplatne redove (kao potrazivanja vlasnika drustva). Nadalje, sve i
da su ista potrazivanja razvrstana u iste redove, namirenje bi se odvijalo
procentualno kroz pravila namirenja istih isplatnih redova u ste€ajnom postupku te bi
Republika Hrvatska dobila barem djelomi¢no ispunjenje svoje trazbine. Dakle, uopce
ne ulazeci u vrijednost same prodane trazbine, i ne ulazeci uop¢e u vrijednost
osiguranog stana na Pantovacku u Zagrebu, da je tuzenik Dario Lovri¢ zaista uplatio
u novcu barem onu ugovorenu kupoprodajnu cijenu iz spornog ugovora u iznosu od
1.060.529,65 kn na raCun pravnog prednika tuzitelja, tuzitelj zakljuCuje da bi
Republika Hrvatska podnoSenjem rjeSenja o ovrsi na ime neplacenog Poreza na
dobit mogla namiriti svoje potrazivanje. No tuzenik Dario Lovric da se
samoinicijativno i protuzakonito stavio u polozZaj svojevrsnog ste¢ajnog suda i odlucio
prvotno namiriti sebe (svoje pozajmice i potrazivanja temeljem dobiti) pa je ,prebio”
ista potraZivanja s kupoprodajnom cijenom trazbine. Ova Cinjenica da nije sporna jer
sam tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje da je to ucinio (umjesto uplate u novcu
odlucCio prebiti svoja vlastita potraZivanja). Tuzitelj ukazuje da je smisao odredaba
Ste€ajnog zakona o pobijanju pravnih radnji upravo taj, da se pobijaju one pravne
radnje koje remete pravo na jednako namirenje svih vjerovnika, da se pobijaju one
radnje koje stavljaju u povoljniji poloZaj jednog vjerovnika naspram drugog, kao sto je
ovdje tuzenik Dario Lovri¢ ucinio, jer da je stavio sebe u povoljniji polozaj naspram
Republike Hrvatske neuplativS§i u novcu ugovorenu kupoprodajnu cijenu, a onda
podredno i time Sto je trazbinu vrijednu 2.492.778,25 kn osiguranu fiducijarnim
vlasniStvom na puno vrijednijem stanu prenio za viSe od dvostruko manju
kupoprodajnu cijenu.

16. TuZitelj navodi da je ucinak ove tuzbe radi pobijanja, da je osim
ponistavanja pobojnog ugovora i vracanja stanja stvari kao da toga ugovora nema, je
i traZenje povrata svih imovinskih koristi koje bi tuzenik eventualno stekao na temelju
takvog Ugovora. Kako je na tuzenika prenijeta trazbina prema drustvu Addenda
d.o.o., to je od krucijalne vaznosti za saznati da li je tuzenik zaprimao kakve uplate
od drustva Addenda d.o.o. na ime podmirenja predmetne trazbine. Ukoliko je drustvo
Addenda d.o.o0. podmirilo predmetnu trazbinu, u cijelosti ili djelomi¢no, osim ponistaja
Ugovora potrebno je naloziti i tuzeniku povrat svake kune koju bi isti eventualno
zaprimio od drustva Addenda d.o.o. na ime podmirenja nezakonito prenijete trazbine.
S obzirom da je tuzenik Dario Lovri¢ ujedno i zakonski zastupnik drustva Addenda
d.o.o., to se predlaZze sasluSati tuzenika na okolnost da li je (opet sam sebi) plac¢ao
iSta sa raCuna Addende d.o.0. na svoj racun na ime podmirenja trazbine koju je
nezakonito stekao od drustva Synergos eko d.o.0. Kako tuzitelj nikako ne moze
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saznati podatke s kojima ne raspolaze niti ikako moze raspolagati, (podatke o tome
da li je drustvo Addenda d.o.0. namirilo tuzeniku trazbinu u cijelosti ili djelomicno), to
je tuzitelj predlozio sudu naloziti tuzeniku dostavu knjigovodstvenih podataka o
trenutnom stanju namirenja predmetne trazbine u iznosu od 2.492.778,25 kn koju da
je nezakonito stekao od pravnog prednika tuzitelja. Po dostavi ovih knjigovodstvenih
podataka, odnosno po saslusanju tuzenika, tuzitelj navodi da ¢e moci urediti tocku II.
tuzbenog zahtjeva koja se odnosi na povrat svih imovinskih koristi od pobojnog
ugovora.

17. Tuzenik, se podneskom od 29. listopada 2021. ocCitovao na podnesak
tuzitelja od 18. listopada 2021. (str. 159-163) te navodi da tuzenik nije predmetno
potrazivanje osigurano fiducijom otkupio pod nepoznatim okolnosti i bez novca i ne
radi se o nikakvom fiktivnom pravnom poslu. Navodi kako u prilogu dostavlja Pregled
prometa po racunu trgovackog drustva Alta Avis d.o.0. odnosno kasnije Synergos
Eko d.o.0. za razdoblje 2010. do 2015. kao i dokumentaciju za svaku pojedinacnu
transakciju iz predmetnog Pregleda.

18. Glede navoda tuzitelja ,neknjizenja“, tuzenik ponovo ukazuje i obrazlaze
da nije ni mogao pokrenuti zemljiSnoknjizni postupak (jer nije si htio stvarati
bespotrebne trodkove) jer kao $to da je razvidno iz zk izvatka priloZenog uz odgovor
na tuzbu, rjeSenjem Zk suda odbijen je ve¢ Splitskoj banci d.d. prijenos fiducijarnog
prava osiguranja potrazivanja. To stoga jer je Hrvatska poStanska banka d.d.
pokrenula ovrsni postupak. Zabiljezba ovrhe kao i sam taj ovrSni postupak do danas
da nisu zakljuCeni. Nadalje, navodi da predmetni ugovor nije s namjerom izravnog
oSteCenja. Takvu okolnost, kao zakonsku pretpostavku kumulativhog ispunjenja
uvjeta iz citiranog zakonskog propisa, tuzitelj da nije dokazao, a tuZenik nikada nije
imao namjeru ikoga s namjerom ostetiti (jer zapravo on trpi Stetu). Ukazuje da tuzitel]
nije icim dokazao svoje navode.

19. Tuzenik nadalje navodi da predmetni ugovor nije bez naknade a niti je uz
neznatnu naknadu, bez obzira Sto je prema tzv. ,bliskoj osobi“. Tuzenik iako je
pravnu radnju koju tuZzitelj osporava poduzeo unutar deset godina (do podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka) nije postupao s namjerom oStecenja
vjerovnika (niti su oSteceni), jer u ste€ajnom postupku nisu niti postojali (pa ni
predsteajnom). Ugovor nije ne naplatan naplaéeni iznos od preko 50% procijenjene
vrijednosti je fikcija jer da se radi o knjigovodstvenim kategorijama obzirom da je
predmetna nekretnina pod tijekom ovrSnog postupka, prijethjom drugog ovrsnog
postupka i sa upitnom naplativosti potrazivanja iz prodaje, koju bi ocCito vrijednost

troSkovi postupka (prema procijenjenoj vrijednosti) ,pojeli“ $to da je moguci cilj i ovog
postupka.

20. Iz isprava priloZzenih uz podnesak tuzenik smatra nedvojbenim da je
Ugovor naplatan i da nije i ne moze biti pobojan. Glede navoda o oSteéenju
vjerovnika Republike Hrvatske (u daljnjem: RH) i to za iznos od 2.587.954,58 kn isto
osporava po istinitosti, osnovanosti, prigovara podnosenju izvan roka i pod krajnje
sumnjivim okolnostima, i posebice uz potpunu nejasnost navoda da bi tuZzitelj vodio
ovaj postupak u interesu Republike Hrvatske. Valjda svih vjerovnika. Posebno
prigovara tvrdnji da bi Republika Hrvatska prijavila svoju trazbinu. Prijava trazbine
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izvan svih rokova koja u vrijeme predstecCajne nagodbe nije prijavljena, pokretanja i
zatvaranja steCajnog postupka da nije prijavljena. Prijavljivanje trazbine dana 26.
svibnja 2021. po Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Bjelovaru ( u daljnjem: ZDO
Bjelovar) da je izvan roka, niCim obrazloZzeno i dokazano i niti da je sudskim
rieSenjem priznato kao takvo. Ovakvo postupanje tuZenik smatra neprihvatljivim i
induciranjem pravne nesigurnosti u cilju pogodovanja Republike Hrvatske za kojeg
da je ZDO Bjelovar og&ito propustilo sve rokove u prijavi predmetne trazbine.

21. Zaklju¢no tuzenik navodi kako nije nikoga ostetio (osim sebe) niti da mu je
to bila namjera niti prenesena imovina (zapravo je preneseno osiguranje
potrazivanja) vrijedi realno navedene iznose. Ukazuje da je neistinita tvrdnja i ni¢im
potkrijeplijena da bi tuzenik sebe stavio u povoljniji poloZaj od Republike Hrvatske i
remetio red namirenja. To stoga jer Republika Hrvatska ni u steCajnom niti u
predsteCajnom postupku za razliku od tuzenika tu trazbinu da nije prijavila pa da
stoga ista nije niti evidentirana. Ovakvo postupanje da je zapravo obijesno
postupanje i stedajnog upravitelja i ZDO Bjelovar kojeg da je posljedica stvaranje
pravne nesigurnosti i onemogucavanje urednog funkcioniranja pravne drzave.

22. Glede navoda o potrazivanjima prema drustvu ADDENDA d.o.o. ukazuje
da iz stanja spis predmeta odnosno Ugovora o prijenosu potrazivanja s fiducijarnim
osiguranjem na nekretnini je razvidnim da niSta nije podmireno nikome. Do tog
saznanja da se dolazi Citanjem dokumentacije u spisu. Dakle da pojednostavi tuzenik
izjavljuje da nista nije namiro od predmetne trazbine, ni kao Dario Lovri¢ ni kao
ADDENDA d.o.0. u likvidaciji.

23. Tuzitelj se ocitovao na navedene navode tuzenika podneskom od 3.
studenoga 2021. (str. 230-233) kako je op¢epoznato unutar pravne struke da se
pismena u ste€ajnim postupcima objavljuju javno na e-oglasnoj plo€i pa je tako
tuzenik mogao i sam uvidjeti da je Republika Hrvatska (dalje: RH) prijavila trazbinu
na vriieme, da predmetna trazbina nije osporena u steajnom postupku, i da je
pravomoc¢no priznata RjeSenjem o utvrdenim trazbinama te rjeSenje o utvrdenim
trazbinama od 9. lipnja 2021. Ukazuje da se Ugovor ne pobija iz razloga fiktivnosti ili
krivotvorenosti, vec¢ radi oSte¢enja vjerovnika i remecenja reda namirenja vjerovnika
u ste€ajnom postupku. U odnosu na dostavljenu dokumentaciju prilozenu uz
Podnesak tuZzenika od 29.10.2021. tuzitelj ukazuje da uopce nije od vaznosti za
predmet ovog spora iz razloga jer da nije ,zabranjeno” niti nedopusteno isplacivati
pozajmice, te isto uopce nije razlog zasto bi pobijani Ugovor bio pobojan, te da nije
sporno da je oc€igledno bilo pozajmica izmedu tuzZenika osobno i druStva Synergos
eko d.o.o., te je vrlo lako moguée da je Synergos eko d.o.0. zaista dugovao odredene
iznose tuzeniku temeljem nevrac¢enih pozajmica, medutim, da je sporno i Stecajnim
zakonom zabranjeno remetiti red namirenja vjerovnika na nacin kako je to vec
navedeno u Podnesku tuzitelja od 18.10.2021. — a to je namjerno ostecenje
vjerovnika Republike Hrvatske na nacin da je tuZenik osobno, znajuci kao odgovorna
osoba i direktor drustva Synergos eko d.o0.0. za postojanje predmetnog duga prema
RH temeljem poreza na dobit, (primanje rjeSenja o ovrsi, podno$enje prijave poreza
na dobit, itd.), sklopio pobijani Ugovor o prodaiji trazbine uz nacin placanja prijebojem
(bez fakti€ne uplate u novcu) i time proizvoljno, samostalno, zakonski neutemeljeno,
izvan zakonom predvidenog postupka i reda namirenja prvotno namirio sebe kao
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vlasnika (¢lana) drustva i svoje pozajmice koje bi u ste¢ajnom postupku inace ulazile
u nize isplatne redove, naspram namirenja vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda
Republike Hrvatske koji je ostao u cijelosti nenamiren.

24. Tuzitelj ponavlja da tuZenik nije sklopio takav Ugovor o prodaji trazbine (uz
nacin placanja prijebojem), ve¢ da je kupoprodajna cijena za trazbinu placena u
novcu, Republika Hrvatska bi od tog novca mogla namiriti svoje potrazivanje
temeljem neispla¢enog poreza na dobit. Nadalje, navodi da predmetni Ugovor nije
uopce sklopljen, predmetna trazbina osigurana fiducijom bi i dalje pripadala Stecajnoj
masi, pa bi se Republika Hrvatska mogla namiriti iz trazbine osigurane fiducijom na
nekretnini, a ovako je predmetna trazbina prenijeta na tuZenika osobno, a duznik
predmetne trazbine je opet drustvo koje je u vlasnistvu tuZenika i u kojem je on
odgovorna osoba (Addenda d.o.o0.), pa je tuZenik sada u situaciji da je izbjegao
platez poreza na dobit, a s druge strane ,izvukao van® iz steCajne mase trazbinu s
osiguranjem na nekretnini, a koju trazbinu naravno da nije nikada niti namirio kada je
duznik iste Addenda d.o.0., pa nema potrebe placati ,sam sebi“ dugovanje.

25. Na pripremnom rociStu tuZitelj je naveo da odustaje od dokaznog
prijedloga saslusanjem javne biljeznice Sande Pandze iz Zagreba jer da je nesporno
kako je ugovor o prodaji trazbine od 19. svibnja 2017. a koji je nastavno tijekom
postupka dostavio tuzenik uz odgovor na tuzbu (str.32-35) vjerodostojan i ovjeren
kod javne biljeznice.

26. TuZenik je na pripremnom rocCistu naveo da se Zeli dodatno ocitovati o
remecenju reda namirenja vjerovnika i saznanje i postojanju duga prema Republici
Hrvatskoj i navodi da u vrijeme pokretanja predsteCajnog postupka 2017. nije se
radilo o dugu prema Poreznoj upravi ve¢ o obvezi temeljem ugovora o namirenju
poreza na dobit. Obrazlaze da doticna obveza za porez na dobit nije nastala na
osnovi oporezivanja realne financijske dobiti SYNERGOS EKA ve¢ kao posljedica
poreznih propisa, kojima je definiran prijenos know-how-a i patenta na drugu novu
tvrtku kcer Adria Bove d.o.o. kada to mora biti predoCeno u vrijednosti koja iskazana
u kunama po ovlastenom sudskom vjeStaku te uneSena u temeljni kapital drustva
primaoca, a drustvo vlasnik know-how-a i patenta ovo fakturira i biljezi u prihode.
Slijedom navedenoga u trenutku otvaranja i sklapanja predsteCajne nagodbe
Porezna uprava RH da nije bila ni knjigovodstveno, a niti stvarno u poziciji prijave
dugovanja ili potrazivanja. Nadalje, tuZenik navodi da su postojale obveze odnosno
suduznistvo prema Karlovackoj banci d.d. koja da je inzistirala da se prije otvaranja
predsteCajnog postupka iz osobnih knjiga oCiste stvarna i realna potraZivanja
vlasnika. Tako se nasSao nacin da se evidentno sumnjivo i sporno potrazivanje u
smislu naplate po ovom spornom ugovoru o prijenosu potrazivanja, da se ocisti iz
bilance u zamjenu za nesporna potrazivanja po pozajmicama drustvu SYNERGOS
EKO od strane vlasnika i odgovorne osobe. Iz svega navedenoga da je razvidno da u
trenutku sklapanja spornog ugovora nikako nije moglo biti rijeCi "o remecenju reda
namirenja vjerovnika" a pogotovo ne Porezne uprave RH koja to tada nije ni bila, kao
ni kasnije podnijete njezine prijave prema SYNERGOS EKO stec€ajnoj masi d.o.o.

27. Tuzitelj se u odnosu na iznesene navode tuzenika ocitovao da je u vrijeme
pokretanja predsteCajnog postupka a i kasnije u vrijeme steajnog postupka RH
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Ministarstvo financija utemeljila svoju trazbinu iz ovrSne isprave koja je bila
pravomoc¢na i ovrsna te su svi navodi u tom smislu protivni neCemu $to je utvrdeno
kroz javnu ispravu. Ukazuje da je i prije predsteCajnog postupka a svakako prije
ste€ajnog postupka postojala ovrsna trazbina RH u iznosu od preko 2.000.000,00 kn
i to sve temeljem nepla¢enog poreza na dobit i ostalih javnih davanja.

28. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu:
rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru St-372/2019-4 od 17. rujna 2019. (list 6-8
spisa), zaklju¢ak St-445/2020-19 od 15. ozujka 2021. (list 9-10), Ugovor o prodaji
trazbine (list 11-13), suglasnost o prijenosu prava (list 14), izvadak iz zemljiSne knjige
(list 15-17), dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu: pregled izvoda iznosa
uplata (str. 25-26), rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-31571/15
od 26. kolovoza 2015. (str. 28-29), rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-Ovr-
1721/15-2 od 5. travnja 2016. (str. 30-31), Ugovor o prodaji trazbine (str. 32-35).
Nadalje izvrSen je uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra (str. 45-51), izlist (list
61-64), rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj St-
2779/17-8 od 31. listopada 2017. (list 65-67), obrazac 17 (list 69-72), dokumentaciju
iz predsteCajnog postupka broj St-2779/2017 Trgovackog suda u Zagrebu (str. 73-
134), prijava trazbine u steCaju (str. 135-157). Nadalje izvrSen je wuvid u
dokumentaciju dostavljenu uz podnesak tuzenika od 29. listopada 2021. i to prilozene
ugovore (list 164-177), bankovne izvatke (list 178-229). Nadalje izvrSen je uvid u
dokumentaciju dostavljenu uz podnesak tuZitelja od 3. studenoga 2021. i to povijesni
izvadak iz sudskog registra (str. 234-241), rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-445/2020-25 od 9. lipnja 2021. (str.
242-244), e-mail korespondenciju (str. 245-246). Nadalje, izvrSen je wuvid u
dokumentaciju predanu na roCiStu dana 5. rujna 2022. (str. 288-291).

29. lzvrSen je uvid u podatke e-spisa za predmet broj Ovrj-3123/2008
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i izvrSen je ispis rjeSenja broj Ovrj-
3123/2008-49 od 27. sijeCnja 2020., rjeSenje broj Ovrj-3123/2008-60 od 26.
studenoga 2021. i rjeSenje broj Ovrj-3123/2008-64 od 13 travnja 2022.

30. Nadalje tijekom postupka izvrSen je uvid u spis Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj Z-55117/08, Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2779/2017 i
spis ovog suda broj St-445/2020. IzvrSena je preslika dijela spisa ovog suda broj St-
445/2020 s obzirom da je taj spis predmeta u radu te je preslika dijela spisa prilozena
ovom spisu. Nadalje, izveden je dokaz sasluSanjem tuZenika Daria Lovri¢a i
sasluSsanjem Daria Lovrica u svojstvu svjedoka likvidatora drustva ADDENDA
USLUGE d.o.0 u likvidaciji.

31. Daljnji dokazi nisu izvedeni buduci su odluCne Ccinjenice utvrdene na
temelju izvedenih dokaza, dok su stranke na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanu
dana 20. travnja 2023. predlozile da se zakljuCi glavna rasprava.

32. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€hnom postupku
(,Narodne novine“ broj 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
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57/2011, 25/13, 70/19 i 80/22, dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja osnovan.

33. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu je zahtjev za utvrduje da je Ugovor o prodaji trazbine od
19.5.2017. godine zaklju¢en izmedu SYNERGOS EKO d.o.o., OIB: 06001672370,
Zagreb, Vrbani¢eva 37/1 i tuzenika Daria Lovrica Zagreb, Vale Vouka 7, OIB:
87801740786, ovjerenog kod javnog biljeznika Sande Pandze iz Zagreba, ovjeren
pod brojem OV-1447/2019, bez ucinka prema steCajnoj masi tuzitelja, te zahtjev za
naknadu troSkova postupka sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzitelj tvrdi da je
rije€ o pobojnoj pravnoj radnji u smislu odredaba ¢&l. 202. SZ-a, odnosno da je
pobijanu pravnu radnju duznik SYNERGOS EKO d.o.o., sada tuzitelj Stecajna masa
iza SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju, poduzeo s namjerom ostecenja svojih
vjerovnika i da je tuzenik znao za takvu namjeru duznika.

34. Tuzba je podnesena 15. ozujka 2021.

35. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-372/2019-4 od 17. rujna
2019. (str. 6-8) proizlazi da je u skraéenom steCajnom postupku otvoren i
istovremeno zatvoren skraceni steCajni postupak nad duznikom SYNERGOS EKO
d.o.o. Zagreb s danom 17. rujna 2019. i za ste€ajnog upravitelja imenovan je Marko
Plaveti¢ iz Zagreba. Dakle u tom postupku nisu utvrdeni vjerovnici, niti postojanje
imovine duznika.

36. Tijekom postupka bilo je sporno je li predmetni Ugovor o prodaji trazbine
od 19. svibnja 2017. krivotvoren te je tuZenik tijekom postupka osporavao tvrdnje
tuzitelja da bi ugovor o prodaiji trazbine bio pobojan ili nistetan. Takoder je tuzenik
osporavao navode tuzitelja da bi bio sklopljen bez ikakve naknade te tuZenik tvrdi da
je isti bio naplatan. Tuzenik tijekom postupka navodi i da predmetni ugovor nije
knjizen u nadleznom zk odjelu jer da nakon upisa ovrhe Hrvatske postanske banke
nije moguca nikakva daljnja promjena u zemljiSnim knjigama. Takoder navodi da
ste€ajni vjerovnici nisu neizravno niti izravno osteceni predmetnim ugovorom te da ne
postoje pretpostavke pobojnosti. Takoder ukazuje da nema nista za vratiti u steCajnu
masu jer da nema nikakve imovinske koristi.

37. Dakle sporno je jesu li ispunjene pretpostavke pobijanja pravnih radniji
ste€ajnog duznika.

38. 1z zaklju¢ka Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-445/2020-19 od 15.
ozujka 2021. (str. 9) proizlazi da je u ste€ajnom postupku nad Ste€ajnom masom iza
SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju dana suglasnost steajnom upravitelju radi
podnoSenja tuzbe sukladno ¢l. 212. st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj
71/151 104/17, dalje: SZ) protiv tuzenika radi pobijanja Ugovora o prodaji trazbine od
19. svibnja 2017. Kako je tuZba podnesena 15. ozujka 2021. proizlazi da je
podnesena u zakonskom roku od godinu i pol dana od otvaranja skracenog
ste€ajnog postupka i po odobrenju ste€ajnog suca te je tuzbu aktivno legitimiran
podnijeti ste€ajni upravitelj Marko Plaveti¢ u ime ste€ajnog duznika.
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39. Iz priloZzenog potpunog Ugovora o prodaji trazbine dostavljenog po
tuZeniku (str. 32-35 spisa) proizlazi da je sklopljen izmedu prodavatelja trgovackog
drustva SYNERGOS EKO d.o.o za istrazivanje trzista d.o.o., Zagreb zastupanog po
zakonskom zastupniku direktoru Dariu Lovri¢u (a kako to proizlazi i iz ovjere javnog
biljeznika) i Daria Lovri¢a kao kupca 19. svibnja 2017.

40. U ¢&l. 1. Ugovora ugovorne strane suglasno utvrduju kako je SOCIETE
GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d. Split 10. kolovoza 2015. s prodavateljem
sklopila Ugovor o prodaji trazbine kojim je prodavatelj preuzeo potrazivanja
predlagatelja prema potonjem vlasniku. Nadalje utvrdeno je da je SOCIETE
GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d., Split u zemljiSnim knjigama upisana kao HVB
SPLITSKA BANKA d.d., Split kao prethodni vlasnik do namirenja trazbine na
nekretnini koja je u zemljiSnoj knjizi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu za
katastarsku opcinu Grad Zagreb upisana kao z.u. 24383, poduloZak 3, katastarska
Cestica 1074/64, kuca broj 7 u ulici Vale Vouka i dvoriste povrSine 885 m2, tre¢a
etaza 17.09/100 1. stan broj 4. peterosobni stan u etazi +2, povrSine 188,06 ¢m
saspremistem broj 4 u etazi -3, povrSine 3,00 ¢m, sve u nacrtu oznaceno zelenom
bojom, dok je kao potonji vlasnik do namirenja trazbine upisano drustvo Addenda
usluge d.o.o. u likvidaciji sa sjedistem u Zagrebu (u zemljiSnim knjigama upisano kao
ADDENDA d.d., A. Hebranga 21, Zagreb) a iz osnove ugovora o kreditu broj 2696/04
kao kreditor, s korisnikom kredita, drustvom ADDENDA ULAGANJA d.o.o. sa
sjediStem u Zagrebu u ukupnom iznosu od 160.000,00 EUR zakljuCen 28. rujna
2004.

41. Nadalje u stavku 2. Cl. 1. Ugovora stranke suglasno utvrduju da je drustvo
ADDENDA d.d. predmetni ugovor o kreditu potpisao u svojstvu jamca-platca i u
svojstvu fiducijarnog duznika te da je drustvo ADDENDA d.d. promijenilo naziv tvrtke
tako da sada glasi ADDENDA USLUGE d.o.0. — u likvidaciji. U ¢l. 2. Ugovora
navedeno je da prodavatelj prodaje i ustupa, a kupac kupuje i prinvaca ustup trazbine
koja se temelji na aktima navedenim u €l. 2. Ugovora.

42. Nadalje ¢l. 3. Ugovora utvrdeno je da trazbina SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA d.d. na dan 10. kolovoza 2015. je iznosila 326.756,53 EUR, a
trazbina TRS d.d. na dan 5. svibnja 2006. 313.628,52 kn te je navedeno da ¢e u
ukupni iznos trazbine zaraCunati se zakonske zatezne kamate do dana namirenja
ukupnog potrazivanja kao i iznos moZzebitnih buducih naknada i troSkova za kupca.

43. Cl. 4. Ugovora navedeno je da sva sredstva osiguranja trazbine koja su
ADDENDA ULAGANJA d.o.o. kao korisnik kredita jamac-platac ADDENDA USLUGE
d.o.o. u likvidaciji izdali ili ugovorili sa SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d.
na temelju akata iz €l. 1. Ugovora kao i sva ostala sporedna prava iz tih akata da
prelaze na kupca zajedno s trazbinom te imaju pravni ucinak danom sklapanja
ugovora. Nadalje navedeno je da sva sredstva osiguranja trazbine koje je ADDENDA
osiguranje d.d. ili pravni slijednik Addenda usluge d.o.o. u likvidaciji su izdali ili
ugovorili s TRS d.d. kao i sva ostala sporedna prava iz tih akata prelaze na kupca
zajedno s trazbinom te imaju pravni u€inak danom sklapanja ugovora.
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44. Cl. 6. Ugovora ugovorena je kupoprodajna cijena za trazbinu iz él. 3. u
iznosu 1.060.529,65 kn. Nadalje navedeno je da se kupac u iznosu trazbine odriCe
svih svojih potrazivanja prema prodavatelju na ime danih pozajmica i potrazivanja na
ime udjela, a s danom provedbe ugovora u zemljiSnim knjigama ukljucivsi i obracun
redovnih kao i zateznih kamata od dana nastanka obaveza prodavatelja do potpunog
ispunjenja ugovornih obveza prodavatelja.

45. Nadalje navedeno je u €l. 6. st. 5. da provedbom ugovornih odredbi u
zemljiSnim knjigama prodavatelj izjavljuje da nema viSe nikakvih trazbina temeljem
ovog ugovora, odnosno Ugovora o kreditu broj 2696/04 od 28. rujna 2004. i to kako
prema kupcu tako i prema duzniku drustvu ADDENDA USLUGE d.o.o0. u likvidaciji.

46. Nadalje proizlazi (str. 34-35 spisa) da je javni bilieznik Sanda Pandza pod
brojem Ov-1447/2019 28. oZujka 2019. potvrdila da je Dario Lovric u njenoj
nazocnosti priznao potpis na pismenu kao svo;.

47. Tuzitelj je u podnesku od 18. listopada 2021. naveo da povlaci navode da
bi Ugovor o prodaji trazbine bio krivotvoren i prihvatio tvrdnje tuzenika da je verzija
ugovora koju je tuzitelj ranije imao nevjerodostojna.

48. U smislu odredbe ¢l. 202. st. 3. SZ-a ugovorne strane pobijanog ugovora
su bliske osobe sukladno odredbama ¢l. 207. st. 2. SZ-a kako to proizlazi iz
prilozenih izvadaka iz sudskog registra koja Cinjenica i nije bila sporna.

49. Nadalje, predmetni Ugovor je sklopljen unutar roka od dvije godine unazad
od datuma podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka jer je u predmetu
poslovni broj St-372/2019 ovog suda zahtjev FINA-e od 28. veljate 2019., a kako je
predmetni ugovor o prodaji zakljuen 19. svibnja 2017. proizlazi kako je zaklju€en
unutar roka od dvije godine unazad od podnos$enja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, a kako to proizlazi i iz stanja spisa.

50. U odnosu na daljnju pretpostavku izravnog ostecenja vjerovnika osnovano
tuzitelj navodi da je prvenstveno osSte¢en vjerovnik Republika Hrvatska koja je
prijavila trazbinu u steCajnom postupu u iznosu od 2.587.954,58 kn koja se odnosi na
potrazivanja temeljem neplacenog poreza.

51. Ovaj sud utvrduje da iz prijave trazbine vjerovnika Republike Hrvatske-
Ministarstvo financija-Porezna uprava-Podru¢ni ured Zagreb (str. 135-157) i iz
rieSenja o utvrdenim trazbinama (str. 242-243) proizlazi da je u ste¢ajnom postupku
nad tuZiteljem koji se vodi kod ovog suda pod brojem broj St-445/2020 kao duznikom
utvrdena trazbina vjerovnika HEP ELEKTRA d.o0.0 u iznosu od 98,17 kn i vjerovnika
Republike Hrvatske u iznosu od 2.589.010,68 kn.

52. |z popisa predmeta ste€ajne mase sastavljenog po ste€ajnom upravitelju
Marku Plaveti¢u u steCajnom postupku nad tuZiteljem broj St-445/2020 prilozenog i
ovom spisu (str. 51. spisa) proizlazi da tuzitelj u svom vlasnistvu, niti posjedu nema
pokretnine, niti nekretnine. Dakle, nema imovine.
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53. U svom iskazu tuzenik sasluSan kao stranka (str.279-284) navodi kako
moze navesti da je od osnivanja drustva SYNERGOS EKO d.o.o. od 2008. upoznat
sa poslovanjem tog drustva buduci je bio osnivaC€ i odgovorna osoba u tom drustvu
odnosno direktor tog drustva. Nadalje navodi: "Odmah uvodno mogu reci da sporni
ugovor o prodaji trazbine od 19. svibnja 2017. nije krivotvoren niti je on bez naknade.
Nadalje mogu rec¢i da je tvrtka SYNERGOS EKO bila tvrtka koja se bazirala na
Sirokoj lepezi savjetovanja medu ostalim i drustva PLIVA d.d. i sl. te raznih
osiguravajucih druStava te je to druStvo izradivalo razliCite ekspertize o razvoju
farmaceutskog i zdravstveno osiguravateljskog poslovanja u Republici Hrvatskoj.
Tijekom vremena poslovanje se proSirilo i na IT sektor i na podrucju implementacije
EU projekata te je drustvo razvilo i on line program za "drugo misljenje" u zdravstvu.
Sirenje poslovanja je i$lo te je 2014. osnovana i tvrtka kéer Adria Bove d.0.0. koja
tvrtka se trebala baviti razvojem pametnih sidriSta na koncesijama u Jadranskom
moru. Tvrtka SYNERGOS EKO d.o.o. svoj radni projekt vezano za ta pametna
sidriSta odnosno know-how i patente unijela je kao osnivacki ulog u tu tvrtku kéer
Adria Bove d.o.o0. te je izvrSena i procjena vrijednosti po vjeStacima i procijenjena je
vrijednost tog know-how i cijelog intelektualnog vlasnistva u iznosu od 11.000.000,00
kn. PojaSnjavam da je tvrtka registrirana u prosincu 2014. i ona je trebala s
poslovanjem zapoceti 2015. Naknadno po zavrSnom racunu za 2015. porezni
savjetnici i Porezna uprava dali su mi misljenje da bi za ovaj prijenos intelektualnog
vlasniStva trebalo izdati fakturu na iznos od 11.000.000,00 kn i obradunati PDV. Na
taj nacin je drustvo SYNERGOS EKO i postupilo time da je obraCunat i porez na
dobit vezano za taj prijenos odnosno tih 11.000.000,00 kn uslo je kao prihod drustva
SYNERGOS EKO. S obzirom da je PDV bio obraunat u iznosu od oko 2.500.000,00
kn te dodatno i porez na dobit kao i akontacijske rate poreza na dobit ubuduce od
200.000,00 kn mjesecno postao sam svjestan da bi mogao nastati problem likvidnosti
drustva SYNERGOS EKO. 2016. obratio sam se u ime SYNERGOS EKO
Ministarstvu financija vezano za moguénost sklapanja ugovora o obroc¢noj otplati
dugovanja drustva SYNERGOS EKO s osnova poreza na dobit. Napominjem da
dobit drustva SYNERGOS EKO za 2015. koja se isplacuje u 2016. nije isplacena jer
je odlukom uprave zadrzana u drustvu."

54. Nadalje navodi kako je poCetkom 2017. drustvo SYNERGOS EKO uredno
otplacivalo potrazivanja partnera uklju€ujuéi i potrazivanja Porezne uprave. Nadalje,
navodi: "S obzirom na moje predvidanje kao direktora tog drustva u to vrijeme da bi
tijekom ljeta mogli nastati problemi s likvidnoS¢u drusStva ja sam u ime druStva
SYNERGOS EKO tijekom travnja ili svibnja 2017. stupio u kontakt s financijskim
savjetnicima i svim potencijalnim sudionicima predste€ajnog sporazuma i tada su se
tijekom analize pojavila sporna potrazivanja, medu inima, ugovor sklopljen izmedu
SYNERGOS EKO i Splitske banke i to ugovora o otkupu potraZivanja i to mislim da je
ugovor bio iz rujna 2015. a sve stoga Sto taj ugovor nije bio provediv u zemljiSnim
knjigama. Nadalje Kreditna banka Zagreb koja je trebala nadalje financirati projekt u
tvrtci u Adria Bove i to finalizaciju u smislu implementacije pametnih sidriSta na
dobivenim koncesijama inzistirala je da se bilanca drustva SYNERGOS EKO o isti i
u odnosu na moje pozajmice tom drustvu kao osnivaca drustva i u odnosu na ranije
navedeni nenaplativi odnosno neprovedivi ugovor sklopljen izmedu SYNERGOS
EKO i Splitske banke. Tada su mi financijski savjetnici sugerirali da se napravi
ugovor o prodaji trazbine i to ovdje sada sporni ugovor od 19. svibnja 2017. i da se
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na taj nacin otpiSe dugovanje drustva SYNERGOS EKO na ime mojih pozajmica tom
drustvu koje sam dao kao osnivac drustva do tada i da se rijeSi odnos SYNERGOS
EKO i Splitske banke u odnosu na neprovedivi ugovor o otkupu potrazivanja i u tom
smislu spornih i nenaplativih trazbina drustva SYNERGOS EKO prema drustvu
ADDENDA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE d.d. s osnova osiguranja. Pojasnjavam
da su Splitska banka i SYNERGOS EKO sklopili ugovor o prodaji trazbine 10.
kolovoza 2015. i da je SYNERGOS EKO Splitskoj banci po tom ugovoru isplatio
iznos od 830.000,00 kn ili 840.000,00 kn na ime cijene time da je Splitska banka
inzistirala da se radi o poslovnoj tajni.Napominjem da drustvo SYNERGOS EKO
prema drustvu ADDENDA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE d.d. nije imalo novC€anih
potrazivanja niti obratno. Kupoprodajna cijena po ugovoru o prodaji trazbine od 19.
svibnja 2017. iznosila je kako je to i navedeno u ugovoru 1.060.529,65 kn.
Napominjem da su mi financijski stru€njaci sugerirali da cijena mora biti iznad cijene
za koju je ranije drustvo SYNERGOS EKO otkupilo trazbinu od Splitske banke ranije
navedenih 830.000,00 kn ili 840.000,00 kn stoga smatram da je ugovorena cijena od
1.060.529,65 kn ugovorena u interesu drustva SYNERGOS EKO i da to drustvo
sklapanjem tog ugovora o prodaji trazbine nije oSteceno. Napominjem da nije doslo
do isplate iznosa od 1.060.529,65 kn vec je doSlo do prijeboja mog potraZzivanja na
ime danih pozajmica i to bez kamata i potrazivanja drustva SYNERGOS EKO prema
meni iz predmetnog ugovora o prodaji trazbine iz 2017. PojasSnjavam da se radi o
mojim osobnim pozajmicama kako sam vec¢ ranije naveo koje sam upladivao sa svog
osobnog racuna drustvu SYNERGOS EKO. Sklapanjem i provedbom ugovora iz
2017. "oCiS¢ena je bilanca" drustva SYNERGOS EKO u odnosu na moja osobna
potrazivanja prema tom drustvu i isknjizeno je nenaplativo potraZivanje iz ugovora o
prodaji trazbine iz 2015. U odnosu na taj ugovor po prodaji trazbine iz 2015. zelim
dodati da prijenos fiducijarnog vlasniStva u zemljiSnim knjigama nije bilo mogucée
provesti radi ranijih zabiljezbi tereta na predmetnoj nekretnini i vodenja spora na
Zupanijskom sudu u Zagrebu izmedu Splitske banke i Hrvatske postanske banke.
Nadalje mogu reci da vezano za potrazivanje Ministarstva financija, Porezne uprave
u odnosu na porez na dobit bio je sklopljen ugovor o obro¢noj otplati potraZivanja
Porezne uprave. Nakon $to je doSlo do CiS¢enja bilance drustva SYNERGOS EKO
kako je naprijed navedeno pristupilo se prikupljanju dokumentacije za pokretanje
predsteCajnog postupka tijekom travnja ili svibnja 2017. te je u mjesecu listopadu
2017. i podnesen prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka. U odnosu na taj
predstecajni postupak na ispitno rocCiste nije pristupila Porezna uprava odnosno nitko
za Ministarstvo financija. Mogu navesti da je predmetni predsteCajni sporazum
prihvatila Kreditna banka Zagreb koja je trebala i financirati projekt u odnosu na tvrtku
kéer Adria Bove te je doSlo i do sklapanja predstecajnog sporazuma i na taj nacin je
omogucéeno relaksiranje poslovanja drustva SYNERGOS EKO i da se s
Ministarstvom financija pristupi sklapanju novog ugovora o obro¢noj otplati duga na
ime poreznih obveza time da sada ne mogu decidirano se izjasniti je li do takvog
sklapanja ugovora i do$lo. Kako je nadalje tvrtka kéer Adria Bove doslo u probleme
vezano za naplatu sidrenja od strane korisnika usluga a SYNERGOS EKO je bilo
jamac u odnosu na dugovanje te tvrtke time je doS$lo i do poveéanja nenaplacenih
trazbina prema drustvu SYNERGOS EKO te je tijekom 2019. doSlo do pokretanja i
ste€ajnog postupka protiv duznika SYNERGOS EKO i to za potraZivanje u iznosu od
oko 7.000,00 kn. Stoga zakljuCujem da tada u trenutku pokretanja stecajnog
postupka nije niti postojalo dugovanje drustva SYNERGOS EKO prema Ministarstvu
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financija, Poreznoj upravi. Mogu pretpostaviti da nije postojalo dugovanje s obzirom
na relativnu zastaru potrazivanja i u tom smislu predajem u spis sudsku praksu za
sud i protivhu stranku. Mogu navesti da sam ja tada 2019. imao i zdravstvenih
problema a uzrokovanih i tim problemima u poslovanju drustva SYNERGOS EKO i
ne mogu se sada sjetiti da li bi postojalo dugovanje SYNERGOS EKO prema
Ministarstvu financija, Poreznoj upravi.”

55. Nadalje, tuzenik u iskazu navodi "na pitanje punomoc¢nika tuzitelja jesam li
u trenutku sklapanja ugovora o prodaji potrazivanja iz 2017. znao da postoji
odredeno potrazivanje Ministarstva financija, prema drustvu SYNERGOS EKO d.o.o.
na ime poreza na dobit ili drugih poreznih davanja mogu odgovoriti da nije bilo
nepodmirenih obveza a u odnosu na predsteCajni postupak mogu odgovoriti na
pitanje kolika je bila trazbina Ministarstva financija, Porezne uprave da je to bilo oko
2.000.000,00 kn a to¢an iznos je vidljiv iz sklopljenog predsteajnog sporazuma. U
odnosu na pitanje isplate iznosa od 830.000,00 kn ili 840.000,00 kn na ime cijene iz
ugovora o prodaji potrazivanja iz 2015. mogu navesti da se radi o stvarnoj isplati a da
se CiS¢enje bilance koje sam ranije iznosio u svezi sumnjivih i spornih potrazivanja ne
odnosi na CiS¢enje bilance na ime nekakvih bezvrijednih potrazivanja vec¢ na stvarne
trazbine. Na pitanje punomoc¢nika tuzitelja jesam li bio odgovorna osoba i u drustvu
SYNERGOS EKO d.o.o., ADDENDA d.o.o. i ADDENDA d.d. mogu potvrditi da jesam
a Sto je vidljivo iz javnih podataka kada i u kojem vremenu. Na pitanje punomoc¢nika
tuZzenika da li je u bilo kojem trenutku drustvo SYNERGOS EKO bilo insolventno
odnosno je li postojala nemogucénost placanja tog drustva ili se je postavilo pitanje
likvidnosti za tekuée obveze mogu odgovoriti da nije. Na daljnje pitanje zasto je
pokrenut predsteCajni postupak mogu odgovoriti da je to stoga Sto je bilo evidentno
da se nece moci podmiriti sve obveze za razvojne projekte te niti u tom trenutku nije
postojala nemogucnost placanja drustva SYNERGOS EKO u odnosu na tekuce
obveze tog drustva. Na pitanje punomocnika tuZenika je li mi bilo "i viSe nego dobro
poznato da prijeti nesposobnost za pla¢anje tuzenika " mogu odgovoriti da nije. Na
pitanje punomocénika tuZenika je li steCajni upravitelj tuzitelja SteCajne mase iza
SYNERGOS EKO d.o.o. u ste€aju upoznat s cCinjenicom ovrhe ovrhovoditelja
Hrvatske posStanske banke protiv SteCajne mase kao ovrSenika mogu navesti da je i
da je ta ovrha u tijeku a da je ste€ajni upravitelj upoznat s tom &injenicom proizlazi iz
Zalbe ovrhovoditelja iz tog postupka od 27. travnja 2022. koja se Zalba prilaze u spis.
Na pitanje punomocnika tuzenika je li mi poznato da bi bili pokrenuti kakvi postupci
naplate iz te nekretnine mogu odgovoriti da mi je poznato da je tijekom 2008. bio
pokrenut postupak ovrhe i to ovrhovoditelja Hrvatske postanske banke medutim
poznato mi je da tada nije nekretnina i prodana. U odnosu na daljnje pitanje kakva je
bila vrijednost predmetne nekretnine 2008. i 2017. mogu odgovoriti da se u naravi
radi o stanu u Zagrebu kako je to u zemljiSnim knjigama navedeno i mogu navesti da
knjigovodstvena vrijednost od 2.500.000,00 kn je zapravo vrijednost kredita za koji je
taj stan sluZio kao osiguranje i prema mom misljenju i 2008. i 2017. vrijednost te
nekretnine je bila znatno manja od knjigovodstveno navedenih 2.500.000,00 kn.
Mogu na daljnje pitanje je li mi poznato da bi sadasnji steCajni upravitelj tuZitelja
preuzeo postupak koji SYNERGOS EKO vodi protiv drustva ACI na ime naknade
Stete u iznosu od 2.500.000,00 kn odgovoriti da mi je to poznato."
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56. Tuzenik je uz odgovor na tuzbu dostavio izlist njegovih uplata u korist
racuna SYNERGOS EKO d.o.o., ranije ALTA AVIS d.o.o. (str. 25-26 spisa).

57. Nakon dostave predmetnih izlista i sasluSanja tuzenika tuZitelj je ucinio
nespornim da je tuzenik kao zastupnik po zakonu drustva SYNERGOS EKO d.o.o. i
njegov Clan, imao potrazivanja prema drustvu SYNERGOS EKO d.o.o. u vrijeme
sklapanja pobijanog Ugovora, a kako to proizlazi i iz priloZzene dokumentacije po
tuzeniku (str.164-229).

58. |z prilozenog rjeSenja broj Z-31571/15 od 26. kolovoza 2015. (str. 28-29
spisa) proizlazi da je istim Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu odbio prijedlog upisa
uknjizbe promjene prethodnog vlasnika u zk.ul. br. 24383 k.o. Grad Zagreb
(podulozak broj 3) koji je upis predlozen temeljem ovjerenog prijepisa ugovora o
prodaji trazbine od 10. kolovoza 2015. i potvrdi o uplati od 11. kolovoza 2015.,
suglasnosti o prijenosu prava od 11. kolovoza 2015., specijalne punomoci od 3.
kolovoza 2015. i djelomiCnog povijesnog izvatka iz sudskog registra a sve radi
upisane zabiljezbe ovrhe.

59. | izvatka iz zemljiSne knjige — etazno vlasnistvo s odredenim omjerima s
stanjem na dan 26. sijeCnja 2021. (str. 15-17 spisa) proizlazi da je u zemljiSnim
knjigama upisana HVB SPLITSKA BANKA d.d., Split kao prethodni vlasnik do
namirenja trazbine na nekretnini koja je u zemljiSnoj knjizi Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu za katastarsku opcinu Grad Zagreb upisana kao z.u. 24383,
poduloZak 3, katastarska Cestica 1074/64, kuca broj 7 u ulici Vale Vouka i dvoriste
povrSine 885 m2, treca etaza 17.09/100 1. stan broj 4. peterosobni stan u etazi +2,
povrSine 188,06 ¢m sa spremistem broj 4 u etaZzi -3, povrSine 3,00 ¢m, sve u nacrtu
oznaceno zelenom bojom, dok je kao potonji vlasnik do namirenja trazbine upisano
drustvo ADDENDA d.d., A. Hebranga 21, Zagreb, sada Addenda usluge d.o.o. u
likvidaciji sa sjediStem u Zagrebu.

60. Tuzitelj je naveo tijekom postupka kako nije sporno da je ocigledno bilo
pozajmica izmedu tuZenika osobno i drustva Synergos eko d.o.o., te da je vrlo lako
moguc¢e da je Synergos eko d.o.0. zaista dugovao odredene iznose tuzeniku
temeljem nevracenih pozajmica, medutim, drZi da je sporno i Ste¢ajnim zakonom
zabranjeno remetiti red namirenja vjerovnika na nacCin kako je to obrazlozeno i
¢injenic¢no i pravno u Podnesku tuZitelja od 18. listopada 2021.

61. Prema ocjeni ovog suda sklapanjem predmetnog Ugovora tuzenik Dario
Lovri¢ stavio se u povoljniji poloZaj od ostalih vjerovnika prvenstveno Republike
Hrvatske te je remetio red namirenja vjerovnika protivno SteCajnom zakonu te je sam
izabrao prvo namiriti svoja potrazivanja temeljem danih pozajmica i udjelu dobiti, a s
druge strane ne platiti dospjeli porez.

62. Prema ocijeni ovog suda ispunjene su pretpostavke za pobijanje
predmetne pravne radnje ste€ajnog duznika iz odredbe &l. 202. SZ-a jer je pobijana
pravna radnja poduzeta posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka te se radi o naplatnom ugovoru sklopljenom izmedu
duznika i njemu bliske osobe te se tim ugovorom ste€ajni vjerovnici izravno ostecuju.
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Nadalje taj ugovor skloplijen je unutar roka od dvije godine prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka.

63. Skraceni ste€ajni postupak nad duznikom SYNERGOS EKO d.o.o. otvoren
je 17. rujna 2019., dok je zahtjev za provedbu skracenog steCajnog postupka
podnesen 28. veljaCe 2019., a ugovor o prodaji trazbine zaklju€en je 19. svibnja
2017..

64. Ispunjene su procesne pretpostavke za pobijanje buduci je tuzba
podnesena na temelju odobrenja suda i podnesena je u roku od godine i pol dana od
otvaranja skra¢enog ste€ajnog postupka nad duznikom SYNERGOS EKO d.o.o.

65. Dakle pravna radnja poduzeta je prije otvaranja ste€ajnog postupka,
nadalje tom pravnom radnjom remeti se ujednaCeno namirenje steCajnih vjerovnika
(oStecenje vjerovnika) i istovremeno se pogoduje tuzeniku Dariu Lovriéu kao
vjerovniku jer ga se stavlja u povoljniji poloZaj pogodovanje vjerovniku (¢l. 198. SZ-a).
Naime iz izvedenih dokaza i samog Ugovora o prodaji trazbine (list 32-35 spisa)
proizlazi da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu od 1.060.529,65 kn te se
kupac a to je Dario Lovri¢ u iznosu trazbine odri€e svih svojih potrazivanja prema
prodavatelju SYNERGOS EKO d.o.o. na ime danih pozajmica i potraZivanja na ime
udjela.

66. |1z iskaza tuzenika danog na rociStu odrzanom 5. rujna 2022. (list 279-284
spisa) proizlazi da nije doSlo do isplate kupoprodajne cijene ve¢ da je doslo do
prijeboja njegovog potrazivanja prema drustvu SYNERGOS EKO na ime danih
pozajmica i to bez kamata i potraZivanja drustva SYNERGOS EKO prema njemu te
da je sklapanjem i provedbom tog ugovora iz 2017. "ocCiS¢ena bilanca" drustva
SYNERGOS EKO. Nadalje, tuzenik je potvrdio da nije doslo do prijenosa fiducijarnog
vlasniStva u zemljiSnim knjigama radi ranijih zabiljezbi tereta i spora.

67. Da je tuzenik Dario Lovri¢ znao da tuzitelju prijeti nesposobnost za
placanje proizlazi i iz Cinjenice da je 31. listopada 2017. otvoren predstecajni
postupak nad duznikom SYNERGOS EKO d.o.o. Nadalje, proizlazi (iz prilozenog
spisa Trgovackog suda u Zagrebu St-2779/2017) da su vjerovnici duznika prihvatili
izmijenjeni plan restrukturiranja 26. veljace 2018. U prvoj skupini vjerovnika
navedeno je i Ministarstvo financija - Porezna uprava u iznosu od 2.190.348,24 kn te
je odreden pocek od 12 mjeseci i otplata glavnica u 48 mjesecnih obroka.

68. Kako je zahtjev za provedbu skraéenog steCajnog postupka nad duznikom
SYNERGOS EKO d.o.o. podnesen 28. veljaCe 2019., proizlazi da joS nije niti
nastupio pocetak otplate trazbina vjerovnika iz predsteCajnog sporazuma kada je
podnesen zahtjev za provedbu skracenog ste€ajnog postupka buduci je navedeno
dospijece pocCevsi 30 dana od dana pravomocénosti predsteajnog sporazuma.

69. Nadalje iz prijave trazbine vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija u ste€ajnom postupku sada nad Ste€¢ajnom masom iza SYNERGOS EKO
d.o.o. u ste€aju koji se vodi kod ovog suda pod brojem St-445/2020 proizlazi da je taj
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vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 2.589.010,68 kn koja mu je i utvrdena
rieSenjem suda.

70. Trazbina se prema prijavi (str. 135-157) odnosi na porez na dodanu
vrijednost u iznosu od 85.499,63 kn s kamatama, porez na cestovna motorna vozila u
iznosu od 4.077,09 kn s kamatama, porez na dobit u iznosu od 2.498.377,86 kn s
kamatama i na Clanarinu Hrvatskoj gospodarskoj komori u iznosu od 1.056,10 kn s
kamatama.

71. Tuzenik je kao tadasnji zastupnik po zakonu drustva i Clan tog drustva
SYNERGOS EKO d.o.o u vrijeme sklapanja pobijanog ugovora o prodaiji trazbine
(povijesni izvadak iz sudskog registra str.45-50) morao znati za potraZivanje
Republike Hrvatske koje se odnosi prema prijavi trazbine, izmedu ostalog i na prijave
poreza na dobit za 2015., prijave poreza na dobit za 2016. i prijave poreza na
dodanu vrijednost za mjesec prosinac 2016.

72. Dakle, odnosi se na trazbine prije sklapanja pobijanog Ugovora o prodaji
trazbine, kako je to ukazivao i tuzenik tijekom postupka.

73. Radi navedenog ne prihvacaju se kao osnovani navodi tuZitelia Daria
Lovri¢a danih u iskazu da u trenutku pokretanja steCajnog postupka nije ni postojalo
dugovanje drustva SYNERKOG EKO d.o.o. prema Ministarstvu financija Poreznoj
upravi, jer suprotno proizlazi iz ranije navedene prijave trazbine tog vjerovnika i ranije
navedenog rieSenja o utvrdenim trazbinama.

74. Tuzenik Dario Lovric u svom iskazu naveo je kako pretpostavlja da nije
postojalo to dugovanje s obzirom na relativhu zastaru potrazivanja, medutim, u ovom
postupku radi se o tuzbi radi pobijanja duznikovih pravnih radnji te je odlu¢na
Cinjenica da je utvrdena trazbina vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija u steCajnom postupku, dakle sudskom odlukom. Stecajni postupak u odnosu
na tuzitelja je u tijeku te stoga neosnovano tuzenik istiCe da bi potrazivanje Republike
Hrvatske, Ministarstva financija bilo u zastari.

75. Dario Lovri¢ saslu$an je i kao svjedok i to likvidator drustva ADDENDA
USLUGE d.o.o. u likvidaciji te je izjavio da je trenutno likvidator u drustvu ADDENDA
USLUGE d.o.o. u likvidaciji a koje drustvo je pravni slijednik ADDENDA
ZDRAVSTVENO OSIGURANJE d.d., a ranije da je bio i direktor oba drustva. U
odnosu na navode iz ugovora o prodaji trazbine od 2017. naveo je da drustvo
ADDENDA USLUGE d.o.0. u likvidaciji nije bilo ni u kakvom poslovhom odnosu s
drustvom SYNERGOS EKO i da po tom ugovoru o prodaji trazbine drustvo
ADDENDA USLUGE d.o.o. u likvidaciji nije nista isplatilo drustvu SYNERGOS EKO
odnosno nije doslo ni do prijeboja medusobnih trazbina jer iste nisu niti postojale. U
odnosu na navode iz Cl. 6. st. 5. Ugovora o prodaji trazbine iz 2017 koji se nalazi na
str. 32-25 spisa naveo je da je ta konstatacija navedena i to da SYNERGOS EKO
prema drustvu ADDENDA USLUGE d.o.o. u likvidaciji nema nikakvih viSe trazbina
odnosi se na trazbinu prijenosa fiducijarnog vlasnidtva koje nije realizirano, odnosno
nije upisano u zemljiSnim knjigama.
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76. S obzirom na ovakav iskaz tuzenika i nakon $to je rjeSenjem ovog suda
brpj P-45/2021 -23 od 18. listopada 2022. ponovo otvorena ranije zakljuCena glavna
rasprava radi dopune postupka (str.296-299), tuzitelj je podneskom od 8. studenog
2022. (str.300-301) naveo da mijenja tuzbeni zahtjev na nacin da briSe toCku II.
tuzbenog zahtjeva kojom se trazilo da se nalozi tuZeniku vratiti u steCaju masu sve
imovinske koriste steCene na osnovu pobijanog ugovora.

77. Neosnovano tuzenik u podnesku od 1. prosinca 2022. navodi da bi tuzbu
trebalo u cijelosti odbaciti jer da tuzitelj nije u roku od 8 dana postupio po pozivu suda
od 18. listopada 2022. za ispravak odnosno dopunu tuzbe. Tuzenik je podneskom od
1. prosinca 2022. naveo da se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva kao i povlacenju
dijela tuzbenog zahtjeva.

78. Buduci tuZitelj nije postupio po uputi suda i nije dopunio tuzbu u tocci Il.
tuzbenog zahtjeva ve¢ je naveo da briSe navedenu to¢ku, ovaj sud smatra da u tom
dijelu tuzba nije ispravljena sukladno uputi i upozorenju iz rijeSenja ovog suda P-
41/2021-23 od 18. listopada 2022. te je stoga sukladno odredbi ¢l. 109. st. 4. ZPP-a
utvrdeno da se u tom dijelu smatra povu¢enom, te je rijeSeno kao u izreci rieSenja.

79. Tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je predmetni ugovor o prodaiji trazbine bez
uCinka prema steCajnoj masi tuzitella je potpun. Stoga nije bilo razloga za
odbacivanje tuzbe u tom dijelu, kako je to navodio tuzenik tijekom postupka.

80. 1z izvedenih dokaza proizlazi kako je HVB Splitska banka d.d. (sada OTP
banka d.d.) uknjizena kao prethodni fiducijarni vlasnik na nekretnini (stanu na
Pantov€aku u Zagrebu) upisanom u zk.ul.br.6756, k.o. CENTAR, ZK odjel Zagreb —
etaza E3, te ista banka posjeduje trazbinu osiguranu upravo navedenim fiducijarnim
vlasnistvom prema potonjem vlasniku drustvu ADDENDA d.d., sada ADDENDA
d.o.o.-u likvidaciji (str. 234-241). Nadalje, proizlazi da je dana 10.8.2015. pravni
prednik tuzitelja Synergos eko d.o.o. zastupan po direktoru sada tuzeniku Dariu
Lovri¢u otkupio od OTP banke d.d. (ranije Splitske banke d.d.) trazbinu osiguranu
fiducijom na gore navedenoj nekretnini (&l. 2. Ugovora o prodaiji trazbine str. 32-35) te
Synergos eko d.o.0. uz Ugovor dobiva i Suglasnost o prijenosu prava u zemljiSnim
knjigama, odnosno dozvolu da uknjizi svoje pravo prethodnog vlasnistva u zemljiSne
knjige.

81. Fiducija je, kao i hipoteka, jedan od instrumenata osiguranja naplate
putem kojih vjerovnik, u sluaju nepodmirenja obveze od strane duznika, moZe
zaplijeniti imovinu duznika kako bi naplatio svoje potrazivanje. Osnovna razlika
izmedu hipoteke i fiducije je u tome Sto kod hipoteke duznik zadrzava vlasnistvo
nad imovinom, dok se kod fiducije pravo vlasniStva odmah prenosi na vjerovnika.

82. Dakle, pravni prednik tuzitelia SYNERGOS EKO d.o.o0. imao je trazbinu
osiguranu prethodnim fiducijarnim vlasniStvom na nekretnini, te sve i da duznik te
trazbine drusStvo sada Addenda d.o.o. u likvidaciji ne vraca predmetni dug,
SYNERGOS EKO d.o.o. imao bi osiguranje u vidu fiiducija potonjeg vlasnistva
nekretnine i mogucnost naplata iz osigurane nekretnine. Medutim, dana 19. svibnja
2017. tuzenik je zakljuCio ovdje pobijani Ugovor kao direktor pravnog prednika
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tuzitelia SYNERGOS EKO d.o.0. a kojim Ugovorom bez ikakve fakticke uplate u
novcu prenosi na sebe kao kupca trazbinu tuZzitelja osiguranu fiducijarnim prethodnim
vlasnistvom nekretnine.

83. Nadalje, osnovano tuzitelj tijekom postupka ukazuje da je 16. listopada
2017. tuzenik Dario Lovric kao zakonski zastupnik pravnog prednika tuZitelja
SYNERGOS EKO d.o.o. podnio Trgovackom sudu u Zagrebu prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka, a kao razlog navodi neprekinutu blokadu vise od 50 dana,
nesposobnost za plac¢anje i u prilogu dostavlja potvrdu FINE o blokadi, te RjeSenje o
ovrsi od Porezne uprave iz kojeg je vidljiv dug poreza na dobit koji je tada iznosio
932.730,44 kn, zajedno sa dugovanjem po osnovi poreza, a koji dugovi su se odnosili
na periode jos iz 2015. i 2016. Datum donoSenja rjeSenja o ovrsi je 19.7.2017. (dakle
samo 2 mjeseca hakon sklapanja spornog pobojnog Ugovora). S time da valja uzeti u
obzir da su dugovi po osnovi Poreza nakupljali se jos od 2015., $to je vidljivo iz same
prijave trazbine Republike Hrvatske u steCajnom postupku gdje ista potrazuje porez
jos iz 2015., 2016. i 2017.

84. 1z prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka i pripadajuce Potvrde
FINE vidljivo je da je na dan 12. listopada 2017. evidentirano 49 dana blokade u
posljednjih 6 (Sest) mjeseci, dok je pobojni Ugovor zakljuCen 19.5.2017. (priloZeni
spis St-2779/2017).

85. Nadalje, na dan 19. 5. 2017. postojalo je dugovanje SYNERGOS EKO
d.o.0. po osnovi poreza za 2015., i 2016. Sto je vidljivo iz prijave trazbine Republike
Hrvatske u steCajnom postupku. Takoder je tuzenik kao odgovorna osoba morao i
mogao znati znati za predmetna porezna zaduZenja.

86. Slijedom svega navedenog, kako je tuZenik kao bliska osoba pravnog
prednika tuzitelja bio odgovorna osoba i jedini direktor u periodu od 2015.-2017., isti
je nuzno morao imati saznanja o postojanju dugovanja pravnog prednika tuZitelja
Synergos eko d.0.0. po osnovi duznih poreza prema Republici Hrvatsko;.

87. Tuzenik je kao odgovorna osoba morao imati saznanja o postojanju
predmetnih dugovanja i na dan 19.5.2017. (dan sklapanja pobojnog Ugovora), te je
sklapajuci pobijani Ugovor prenio imovinu drustva SYNERGOS EKO d.o.o. bez
ikakve uplate u novcu, odnosno odlucio je prvenstveno namiriti (prebiti) svoju
trazbinu prema drustvu SYNERGOS EKO d.o.o. s kupoprodajnom cijenom znajuéi da
postoji potraZivanje vjerovnika Republike Hrvatske.

88. Ugovorena kupoprodajna cijena iz spornog ugovora u iznosu od
1.060.529,65 kn nije uplacena na raCun pravnog prednika tuzitelja ve¢ je tuzenik
Dario Lovri¢c prebio ista potraZzivanja s kupoprodajnom cijenom trazbine. Ova
Cinjenica nije sporna jer sam tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje da je to ucinio
(umjesto uplate u novcu odlucio prebiti svoja vlastita potrazivanja).

89. Takvim postupanjem prema ocjeni ovog suda, kako to navodi tuZitelj
tijekom postupka, tuzenik Dario Lovri¢ stavio se u povoljniji polozaj od ostalih
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vjerovnika i remetio je red namirenja vjerovnika protivno Ste€ajnom zakonu, te je sam
izabrao prvo namiriti svoja potrazivanja temeljem datih pozajmica i udjela u dobiti.

90. Navedeno je u suprotnosti s redom namirenja kako je isti predviden
Ste€ajnim zakonom iz razloga $to su potrazivanja Republike Hrvatske razvrstana u Il.
visi isplatni red, dok bi eventualna potrazZivanja tuzenika Daria Lovri¢a bila razvrstana
u nize isplatne redove (kao potrazivanja vlasnika drustva). Nadalje, sve i da su ista
potrazivanja razvrstana u iste redove, namirenje bi se odvijalo kroz pravila namirenja
istih isplatnih redova u ste€ajnom postupku te bi vjerovnik Republika Hrvatska, kao i
vjerovnik HEP dobili barem djelomi¢no ispunjenje svoje trazbine.

91. Smisao odredaba Ste€ajnog zakona o pobijanju pravnih radnji upravo i je
taj, da se pobijaju one pravne radnje koje remete pravo na jednako namirenje svih
vjerovnika, da se pobijaju one radnje koje stavljaju u povoljniji polozaj jednog
vjerovnika naspram drugog, kao Sto je ovdje tuzenik Dario Lovri¢ ucinio, stavio je
sebe u povoljniji poloZaj naspram Republike Hrvatske neuplativsi u novcu ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, a onda podredno i time Sto je imovinu i to nov€anu trazbinu
drudtva SYNERGOS EKO d.o.o. osiguranu fiducijarnim vlasnistvom prenio na sebe.

92. Kako duznik nema druge imovine iz koje bi se mogli namiriti stecajni
vjerovnici pobijanje predmetne pravne radnje omogucuje to da ista ne¢e imati uc€inak
prema stecajnoj masi te time tuZitelj u sluc¢aju nemoguénosti namirenja trazbine od
drustva ADDENDA USLUGE d.o.o u likvidaciji potencijalno omogucuje namirenje te
trazbine iz osigurane nekretnine.

93. Tuzitelj je u ovrSnom postupku koji se vodi kod Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu pod brojem Ovrj-3123/08 i upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe
na predmetnoj nekretnini nedopusStenom nepravomocénim rjeSenjem broj Ovrj-
3123/08-64 od 13. travnja 2022. ( rjeSenje str. 320-323).

94. Tuzitelj je tijekom postupka dokazao da su tuzenik i prednik tuzitelja
SYNERGOS EKO d.o.o. sklopili pobijani Ugovor o prodaiji trazbine uz nacin plaéanja
prijebojem (bez faktiCne uplate u novcu) i time izvan zakonom predvidenog postupka
i reda namirenja prvotno je namiren tuzenik kao vlasnik (¢lana) drustva i njegove
pozajmice koje bi u steCajnom postupku inaCe ulazile u nize isplatne redove,
naspram namirenja vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda, izmedu ostalih, Republike
Hrvatske koiji je ostao u cijelosti nenamiren.

95. Slijedom navedenoga, ovaj sud je utvrdio da tuziteljeva steCajna masa
nema vrijednost za namirenje njegovih vjerovnika i da bi se u slu€aju tuziteljeva
uspjeha u ovoj pravnoj stvari, rezultat pobijanja spornog ugovora koji ne bi imao
uCinka prema steCajnoj masi, manifestirao povec¢anjem mogucnosti namirenja
ste€ajnih vjerovnika.

96. Dakle, ispunjene su opcée pretpostavke pobojnosti, odnosno da je rije€ o
pravnoj radnji koja je poduzeta prije otvaranja steCajnog postupka nad duznikom i da
je bio otvoren steCajni postupak nad duznikom, ovaj sud je utvrdio da su ispunjene i
pretpostavke propisane u odredbi ¢l. 198. SZ-a. Odnosno da je rije€ o pravnoj radnji
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kojom je tuzenik stavljen u povoljniji pravni poloZaj (pogodovanje), jer je njemu
omoguceno namirenje trazbine, dok su ostali steCajni vjerovnici koji su prijavili
trazbine u steCajnom postupku ostali nenamireni uslijed nedostatnosti ste€ajne mase,
a rezultat pobijanja omogucava njihovo namirenje u vecoj mjeri.

97. Takoder, nije sporno da je tuZenik tadasnji tuZiteljev zastupnik po zakonu i
ujedno jedini Clan drustva. Kao takvi smatraju se bliskim osobama u smislu odredbe
¢l. 207. st. 2. t. 3. SZ-a.

98. TuZenik je znao, odnosno morao znati za okolnosti koje upucéuju da
drustvu SYNERGOS EKO d.o.0. prijeti nesposobnost za pla¢anje. U tom kontekstu
tuZenik je u svom iskazu naveo kako "s obzirom na moje predvidanje kao direktora
tog drustva u to vrijeme da bi tijekom ljeta mogli nastati problemi s likvidnoSc¢u
drustva ja sam u ime drustva SYNERGOS EKO tijekom travnja ili svibnja 2017.
stupio u kontakt s financijskim savjetnicima i svim potencijalnim sudionicima
predsteCajnog sporazuma i tada su se tijekom analize pojavila sporna potrazivanja,
medu inima, ugovor sklopljen izmedu SYNERGOS EKO i Splitske banke i to ugovora
o otkupu potrazivanja i to mislim da je ugovor bio iz rujna 2015. a sve stoga $to taj
ugovor nije bio provediv u zemljiSnim knjigama..."

99. Iz svih navedenih okolnosti, ovaj sud je ocijenio da je tuzenik znao za
namjeru tuzitelja da oSteti svoje vjerovnike prilikom sklapanja spornog ugovora,
odnosno tuzenik tijekom postupka sukladno odredbi €l. 202. st. 3. SZ-a nije dokazao
da mu u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti da mu nije morala biti
poznata namjera duzZnika da oSteti vjerovnike.

100. Takoder, sud je utvrdio da je sporni ugovor sklopljen unutar roka od
posljednjih deset godina prije podno$enja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
nad tuzitellem, te unutar dvije godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka. Kako su ispunjene sve posebne pretpostavke propisane u
odredbi ¢l. 202. st. 1. i 2. SZ-a, ovaj sud je ocijenio da sporni ugovor predstavlja
pobojnu pravnu radnju namjernog osteéenja vjerovnika.

101. Time su ispunjene sve pretpostavke pobijanja duznikove pravne radnje
ste€ajnog duznika iz €l. 198. i ¢l. 202. SZ-a i stoga je tuzbeni zahtjev osnovan te je
odluc¢eno kao u toc. | izreke presude.

102. Ovaj sud je utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti za ponovno preotvaranje
zakljuCene glavne rasprave sukladno ¢l. 305. ZPP-a, kako je to neosnovano
predloZio tuzenik podneskom dostavljenim dana 10. svibnja 2023. nakon zaklju¢enja
glavne rasprave, jer tu odluku sudac moze donijeti kada je to potrebno radi dopune
postupka ili razjasnjenja pojedinih vaznih pitanja, a ne da bi se dostavljali novi dokazi
kako to &ini tuzenik (tako i Visoki trgovacki sud RH u odluci broj Pz-5889/2016-2 od
30. studenoga 2018.).

103. Tuzitelju koji je uspio u postupku sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a se od
zatrazenih troSkova postupka odreduje naknada onih troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice i to sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
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za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15,37/22 i
126/22 — u daljnjem tekstu: Tarifa) za sastav podneska kojim se ocituje na odgovor
na tuzbu 2.493 boda, za troSak sastava podneska od 3. studenoga 2021. sukladno
Tbr. 8. to€. 3. Tarife odreduje se troSak u visini 50 bodova buduci se radi o ostalom
podnesku iz Tbr. 8. to€. 3. Tarife. Nadalje tuzZitelju se za sastav podneska od 16.
veljaCe 2022. sukladno Tbr. 8. to€. 3. Tarife odreduje troSak od 50 bodova. Za sastav
podneska tuzitelja od 7. studenoga 2022. kojim tuzitelj djelomi¢no povlaci tuzbeni
zahtjev tuzitelju se odreduje troSak sukladno Tbr. 8. to¢€. 3. Tarife u iznosu od 50
bodova kao za ostale podneske jer se ne radi o niti jednom podnesku iz Tbr. 8. to€.1.
i 2. Tarife. Nadalje tuzitelju se za pristup na roCiSta odrzana dana 11. studenog
2021., 5. rujna 2022. i 20. travnja 2023. odreduje troSak u iznosu od 2.493 boda za
svako roCiste (Tbr. 9. to€. 1. Tarife). Nadalje na tako odreden troSak tuZitelju se
odreduje i troSak pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od 663,61 € kn za svako.

104. Nadalje, tuzitelju se na odredeni troSak za zastupanje po punomocniku
odvjetniku u ukupnom iznosu od 151.830,00 kn (10.122 boda x 15,00 kn) a $to je
prema fiksnom tecCaju konverzije 20.151,30 €, odreduje i troSak PDV-a (Tbr. 42.
Tarife) u iznosu od 5.037,82 €.

105. Kada se tom troSku doda i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
663,61 € i na presudu u iznos od 663,61 € proizlazi da je troSak tuzitelja koji je bio
potreban za vodenje parnice osnovan u iznos od 26.516,34 €, dok je u preostalom
zahtijevanom iznosu zahtjev neosnovan.

106. Slijiedom navedenog, primjenom odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a
obvezan je tuzenik tuZitelju naknaditi troSkove postupka s zatrazenom zakonskom
zateznom kamatom kao u izreci.

107. Nadalje, odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu daljnjih tro§kova postupka
kao neosnovan u iznosu od 12.330,88 €.

108. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude i rieSenja.

Bjelovar, 2. lipnja 2023.
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toga dana joj se racuna rok za zalbu. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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